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Nasz znak: EP/220/118/2018/6 Data: 24.01.2019r.

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dotyczy: przetargu nieograniczonego znak: EP/220/118/2018 pn.: Dostawa artykuiow
papierniczych, papieru na recept dla SPWSZ w Szczecinie

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2018, poz. 1986) Samodzielny Publiczny Wojewddzki Szpital Zespolony w Szczecinie przy ulicy Arkonskiej 4
jako Zamawiajacy, po dokonaniu badania i oceny ztozonej oferty w tym postepowaniu informuje, ze:

Zadanie nr 1

W przedmiotowym postepowaniu ztozono 4 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 100%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Ocena

Nr oferty | Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto punktowa

Prywatne Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe

1 Toris-Papier

Arkadiusz Tokarewicz

ul. Przemystowa 8B
75-215 Koszalin

432 505,52 zt brutto 93,22

Przedsiebiorstwo Handowo-
2 Uslugowe ,,RAKPOL"
Wiadystaw Wojciech Rak Sp.j. 403 189,82 zit brutto 100
ul. Sikorskiego 31
70-313 Szczecin

Oferta nr 2 Wykonawcy Przedsiebiorstwo Handowo-Uslugowe ,,RAKPOL"” Wiadystaw Wojciech Rak
Sp.j. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych ofertg najkorzystniejszq na podstawie
kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Oferta nr 3 Wykonawcy PapCom s.c. Z. Dobrodziej, . Dobrodziej ul. Kozia 18 70-791 Szczecin zostata
odrzucona w zakresie zadania nr 1 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na niezgodnosc
oferty z trescig SIWZ.

W dniu 11.01.2018r. Wykonawca zlozyt oferte w zakresie zadania nr 1 i 2 niezawierajacq zatacznika nr 2 do

SIWZ (formularz ofertowy). Brak w ofercie formularza ofertowego, ktérego wzdr stanowit zatacznik nr 2 do SIWZ
powoduje, iz oferta nie zawiera o$wiadczen, ktérych ztozenia wymagat Zamawiajacy. Wymog w zakresie ztozenia
przedmiotowych o$wiadczen zostat formutowany w sposdb jasny i niebudzacy watpliwosci w rozdziale X pkt 1 lit.
a specyfikacji istotnych warunkdéw zamodwienia (dalej — ,SIWZ”), ktéry stanowi, iz oferta musi zawierac
wypetniony formularz oferty, sporzadzony z wykorzystaniem wzoru stanowigcego zatacznik nr 2 do SIWZ i
formularz asortymentowo-cenowy, sporzadzony z wykorzystaniem wzoru stanowigcego zatacznik nr 2A do SIWZ.
Wykonawcy mogli naturalnie postuzy¢ sie wkasnymi wzorcami formularza ofertowego, o ile jego tre$¢ w zakresie
wymaganych przez Zamawiajacego os$wiadczen odpowiadataby formularzowi oferty okreslonemu w Zatgczniku nr
2 do SIWZ.
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Brak ujecia w tresci oferty wymaganych przez Zamawiajacego oSwiadczen, zawartych w formularzu ofertowym
powoduje, iz Pafstwa oferta nie spetnia wymogoéw okreslonych w SIWZ, a w konsekwencji podlega odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze ,Niezgodnosc tresci oferty z trescig specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia - ktora to stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty z postepowania o
udzielenie zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. - zachodz, gdy zawartos¢ merytoryczna
zlozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu zamowienia albo sposobu
wykonania przedmiotu zamowienia uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym w SIWZ wymaganiom lub
rowniez w sytuacji, gdy dany wykonawca nie ztoZyt oferty bowiem nie zfoZyt oswiadczenia o tresci,
ktora stanowitaby odpowiedZ na okreslone przez SIWZ wymagania. ZtoZzona w postepowaniu oferta
moze byc niezgodna z wymaganiami Zamawiajacego okresjonymi w SWIZ, a przyczyna tej niezgodnosci moze
byc¢ wszelaka.” (tak Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn.. akt: KIO 2475/17,
analogicznie — w wyroku z dnia 14 listopada 2017 r., sygn.. akt: KIO 2274/17, w wyroku z dnia 18 pazdziernika
2017 r., KIO 2062/17). Niewatpliwie taka sytuacja ma miejsce w rozpatrywanym stanie faktycznym. Wykonawca
nie ztozyt bowiem m.in. oswiadczenia (okresSlonego w Zataczniku nr 2 do SIWZ) co oferowania wykonania
zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia i na warunkach ptatnosci okreslonych w SIWZ za cene
umowng netto i brutto podang w zataczniku nr 2A do SIWZ, o$wiadczenia co do miejsca dostawy, okresu w
jakim dostawy bedq realizowane, oSwiadczenia o zapoznaniu sie i akceptacji warunkow realizacji zamdwienia
zawartych w SIWZ, w tym w zalaczniku nr 4 do SIWZ — Projekt umowy. Nie ztozyt zatem wymaganych przez
Zamawiajacego oswiadczen, stanowigcych tre$¢ merytoryczng oferty, okreélajacych oferowany przez
Wykonawce sposdb wykonania zobowigzania.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy PapCom s.c. Z. Dobrodziej, £. Dobrodziej w
zakresie zadania nr 1 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Oferta nr 4 Wykonawcy RESPOL Polska Sp. z o0.0. ul. Szczawiowa 71 70-010 Szczecin zostala
odrzucona w zakresie zadania nr 1 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na niezgodnos$c
oferty z trescig SIWZ.

Zgodnie ze szczegétowym opisem przedmiotu zamowienia do zadania nr 1, stanowigcym zatacznik nr 1 do SIWZ,

Zamawiajacy wymagat zaoferowania w:

- poz. 1 papieru ksero A3 gramatura 80g/m?, bezpytowego, biatoé¢ CIE 146, bezchlorowego a' 500 ark. w ilosci
100 ryz, natomiast Wykonawca w formularzu asortymentowo-cenowym do zadania nr 1, stanowigcym zatgcznik
nr 2A do SIWZ, zaoferowat papier ksero A3/500 80G POLSPEDD CIE 153 (symbol IP1001);

- poz. 3 papieru ksero A4 gramatura 80g/m?, bezpytowego, biatoé¢ CIE 146, bezchlorowego a' 500 ark. w ilosci
29 000 ryz, natomiast Wykonawca w formularzu asortymentowo-cenowym do zadania nr 1, stanowigcym
zatacznik nr 2A do SIWZ, zaoferowat papier ksero A4/500 80G POLSPEDD CIE 153/POLSP080x276/ (symbol
IP1116);

- poz. 7 papieru na wizytéwki A4 gramatura 220g/m2 op. a' 20 ark. ( kolor biaty) w ilosci 20 opakowan,
natomiast Wykonawca w formularzu asortymentowo-cenowym do zadania nr 1, stanowigcym zatacznik nr 2A do
SIWZ, zaoferowat karton ozdobny biaty gtadki A4 250G 20szt. IDEST/DEKWGLPXWHO002025001 (symbol
PX5972);

- poz. 11 etykiet samoprzylepnych A4 97x42,3mm w op. 100 ark. w ilosci 20 opakowan, natomiast Wykonawca
w formularzu asortymentowo-cenowym do zadania nr 1, stanowigcym zatacznik nr 2A do SIWZ, zaoferowat
etykiety 97*42,4 biate (036) /97424/ (symbol EM3033);

- poz. 13 etykiet samoprzylepnych A4 52,5x29,6mm w op. 100 ark. w ilosci 30 opakowan, natomiast Wykonawca
w formularzu asortymentowo-cenowym do zadania nr 1, stanowigcym zatacznik nr 2A do SIWZ, zaoferowat
etykiety uniwersalne Economy biate 52,5x29,7 mm (symbol ZW5714).

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze ,Niezgodnosc tresci oferty z SIWZ w rozumieniu
art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., polega na niezgodnosci zobowigzania, ktore w swojej ofercie deklaruje Wykonawca i
przez jej ztozenie przyjmuje na siebie, z zakresem zobowigzania, ktorego przyjecia oczekuje Zamawiajacy, a
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ktore opisat szczegotowo w SIWZ.” (tak Izba m.in. w wyroku z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt: KIO 501/17 , z
dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: KIO 2062/17 ). Taka sytuacja niewatpliwie zaistniata w przypadku oferty
Wykonawcy RESPOL Polska Sp. z 0.0. dla zadania 1 — Wykonawca zaoferowat w zadaniu nr 1 dla poz. 1 i poz. 3
papier ksero o parametrze biatosci wiekszym, od parametru biatosci wymaganego przez Zamawiajagcego w
Szczegbtowym Opisie Przedmiotu Zamowienia, dla poz. 7 papier na wizytowki o gramaturze wiekszej, od
gramatury wymaganej przez Zamawiajacego w Szczegotowym Opisie Przedmiotu Zamowienia, dla poz. 11 i poz.
13 etykiet samoprzylepnych o wymiarze wiekszym, od wymiaru wymaganego przez Zamawiajgcego w
Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy RESPOL Polska Sp. z 0.0. w zakresie zadania
nr 1 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zadanie nr 2

W przedmiotowym postepowaniu ztozono 3 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjq Istotnych Warunkéw Zamodwienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 100%

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formuta.

Ocena

Nr oferty | Nazwa, siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto punktowa

Przedsiebiorstwo Handowo-
2 Uslugowe ,,RAKPOL"
Wiadystaw Wojciech Rak Sp.j. 19 741,50 zi brutto 100
ul. Sikorskiego 31
70-313 Szczecin

Oferta nr 2 Wykonawcy Przedsiebiorstwo Handowo-Uslugowe ,RAKPOL"” Wiadystaw Wojciech Rak
Sp.j. jest zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych ofertg najkorzystniejsza na podstawie
kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Oferta nr 3 Wykonawcy PapCom s.c. Z. Dobrodziej, . Dobrodziej ul. Kozia 18 70-791 Szczecin zostata
odrzucona w zakresie zadania nr 2 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na niezgodnosc
oferty z trescig SIWZ.

W dniu 11.01.2018r. Wykonawca ztozyt oferte w zakresie zadania nr 1 i 2 niezawierajacq zatacznika nr 2 do
SIWZ (formularz ofertowy). Brak w ofercie formularza ofertowego, ktérego wzor stanowit zatgcznik nr 2 do SIWZ
powoduje, iz oferta nie zawiera o$wiadczen, ktdrych ztozenia wymagat Zamawiajacy. Wymog w zakresie ztozenia
przedmiotowych o$wiadczen zostat formutowany w sposdb jasny i niebudzacy watpliwosci w rozdziale X pkt 1 lit.
a specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia (dalej — ,SIWZ”), ktory stanowi, iz oferta musi zawiera¢
wypetniony formularz oferty, sporzadzony z wykorzystaniem wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ i
formularz asortymentowo-cenowy, sporzadzony z wykorzystaniem wzoru stanowigcego zatacznik nr 2A do SIWZ.
Wykonawcy mogli naturalnie postuzy¢ sie wiasnymi wzorcami formularza ofertowego, o ile jego tres¢ w zakresie
wymaganych przez Zamawiajacego o$wiadczen odpowiadataby formularzowi oferty okreslonemu w Zatgczniku nr
2 do SIWZ.

Brak ujecia w tresci oferty wymaganych przez Zamawiajacego o$wiadczen, zawartych w formularzu ofertowym
powoduje, iz Panstwa oferta nie spetnia wymogow okreslonych w SIWZ, a w konsekwencji podlega odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze ,Niezgodnosc tresci oferty z tresciq specyfikacii
istotnych warunkow zamowienia - ktora to stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty z postepowania o
udzielenie zamowienia, z zastrzezeniem art, 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. - zachodz, gdy zawartos¢ merytoryczna
zlozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu zamowienia albo sposobu
wykonania przedmiotu zamowienia uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym w SIWZ wymaganiom lub
rowniez w sytuacji, gdy dany wykonawca nie ztoZyt oferty bowiem nie ztoZyt oswiadczenia o tresci,
ktora stanowitaby odpowiedZ na okreslone przez SIWZ wymagania. ZtoZona w postcpowaniu oferta
moze byc¢ niezgodna z wymaganiami Zamawiajacego okreslonymi w SWIZ, a przyczyna tej niezgodnosci moze
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by¢ wszelaka.” (tak Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn.. akt: KIO 2475/17,
analogicznie — w wyroku z dnia 14 listopada 2017 r., sygn.. akt: KIO 2274/17, w wyroku z dnia 18 pazdziernika
2017 r., KIO 2062/17). Niewatpliwie taka sytuacja ma miejsce w rozpatrywanym stanie faktycznym. Wykonawca
nie ztozyt bowiem m.in. oSwiadczenia (okre$lonego w Zataczniku nr 2 do SIWZ) co oferowania wykonania
zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia i na warunkach ptatnosci okreSlonych w SIWZ za cene
umowng netto i brutto podang w zataczniku nr 2A do SIWZ, oswiadczenia co do miejsca dostawy, okresu w
jakim dostawy bedq realizowane, oswiadczenia o zapoznaniu sie i akceptacji warunkoéw realizacji zamdwienia
zawartych w SIWZ, w tym w zalaczniku nr 4 do SIWZ — Projekt umowy. Nie ztozyt zatem wymaganych przez
Zamawiajgcego o$wiadczen, stanowigcych tre$¢ merytoryczng oferty, okreSlajacych oferowany przez
Wykonawce sposdb wykonania zobowigzania.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy PapCom s.c. Z. Dobrodziej, £. Dobrodziej w
zakresie zadania nr 2 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.

Oferta nr 4 Wykonawcy RESPOL Polska Sp. z o0.0. ul. Szczawiowa 71 70-010 Szczecin zostala
odrzucona w zakresie zadania nr 2 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na niezgodnos$¢
oferty z trescig SIWZ.

Zgodnie ze szczegdtowym opisem przedmiotu zamdwienia do zadania nr 2, stanowigcym zatacznik nr 1 do SIWZ,
Zamawiajacy wymagdat zaoferowania w:

- poz. 1 papieru na recepty do drukarek laserowych i atramentowych, kolor biaty, offsetowy gramatura 80 g/m2,
wym. 1/3 A4 (210x99mm) op.=100 kartek w iloSci 9000 opakowan, natomiast Wykonawca w formularzu
asortymentowo-cenowym do zadania nr 2, stanowigcym zafacznik nr 2A do SIWZ, zaoferowat papier na recepty
biaty 80G 1/3 A4 500 ARK A4 podzielonych na 3 (symbol 01840) w ilosci 600 opakowan;

- poz. 2 papieru na recepty do drukarek laserowych i atramentowych, kolor biaty, offsetowy gramatura 100
g/m2, wym. 1/3 A4 (210x99mm) op.=100 kartek w ilosci 3000 opakowan, natomiast Wykonawca w formularzu
asortymentowo-cenowym do zadania nr 2, stanowigcym zafacznik nr 2A do SIWZ, zaoferowat papier na recepty
biaty 100g 1/3 A4 /250 arkuszy A4 podzielonych na 3 (symbol 0000001841) w ilosci 400 ryz.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze ,NMiezgodnosc tresci oferty z SIWZ w rozumieniu
art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., polega na niezgodnosci zobowigzania, ktore w swojej ofercie deklaruje Wykonawca i
przez jej ztozenie przyjmuje na siebie, z zakresem zobowigzania, ktorego przyjecia oczekuje Zamawiajacy, a
ktore opisat szczegotowo w SIWZ. ” (tak Izba m.in. w wyroku z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt: KIO 501/17 , z
dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: KIO 2062/17 ). Taka sytuacja niewatpliwie zaistniata w przypadku oferty
Wykonawcy RESPOL Polska Sp. z 0.0. — ilos¢ i wielkoS¢ opakowan zaoferowanych przez Wykonawce w zadaniu
nr 2 dla poz. 1 i poz. 2 jest bowiem niezgodna z wymagang przez Zamawiajacego w Szczegotowym Opisie
Przedmiotu Zamdwienia

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy RESPOL Polska Sp. z 0.0. w zakresie
zadania nr 2 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

ZASTEPCA DYREKTORA
ds. Ekonomicznych

Malgorzata Szelagiewicz



